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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 91/2013 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se respinge Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91 din
2 octombrie 2013 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 620 din 4 octombrie 2013.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
VALERIU-STEFAN ZGONEA CALIN-CONSTANTIN-ANTON
POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 7 ianuarie 2015.
Nr. 1.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru respingerea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 91/2013 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru respingerea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 91/2013 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 ianuarie 2015.
Nr. 2.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2014 privind prorogarea termenului
prevazut la art. Il alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33 din 4 iunie 2014 privind prorogarea termenului
prevazut la art. Il alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 64/2008 privind
functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de
combustibil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 423 din 6 iunie 2014, cu urmatoarea modificare:

— Atrticolul unic se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArticol unic. — Termenul prevazut la art. 1l alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de
siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a
aparatelor consumatoare de combustibil, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 606 din 26 august 2010,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 93/2011, se
proroga pana la data de 1 ianuarie 2016.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 7 ianuarie 2015.
Nr. 2.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei

de urgenta a Guvernului nr. 33/2014 privind prorogarea
termenului prevazut la art. Il alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 64/2008
privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub
presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare

de combustibil

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 33/2014 privind prorogarea termenului prevazut la art. Il alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 22/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 ianuarie 2015.
Nr. 3.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 12/2014 privind modificarea Legii nr. 35/2008 pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12 din
19 martie 2014 privind modificarea Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 206 din 24 martie 2014.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
VALERIU-STEFAN ZGONEA CALIN-CONSTANTIN-ANTON
POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 7 ianuarie 2015.
Nr. 3.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 12/2014 privind modificarea Legii
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 12/2014 privind modificarea Legii nr. 35/2008 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 ianuarie 2015.
Nr. 4.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea pretului mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa
pe picior, in valoare de 115 lei.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
VALERIU-STEFAN ZGONEA CALIN-CONSTANTIN-ANTON
POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 7 ianuarie 2015.
Nr. 4.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea pretului mediu al
unui metru cub de masa lemnoasa pe picior

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea pretului mediu al unui
metru cub de masa lemnoasa pe picior si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 ianuarie 2015.
Nr. 5.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.571
din 16 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative
in ansamblu, precum si, in special, ale art. 1, art. 4, art. 13 si art. 19 din aceeasi ordonanta
de urgenta a Guvernului

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 4, art. 13 si art. 19 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunétatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicatd de Daniel
Cana in Dosarul nr. 10.045/108/2013 al Tribunalului Arad —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 400D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, partea Agentia Nationala de Administrare Fiscala a
depus note scrise prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, mentionand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 23 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 10.045/108/2013, Tribunalul Arad — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1, art. 4, art. 13 si art. 19 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri
pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, exceptie
ridicatd de Daniel Cana intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii prin care se solicita anularea deciziei privind
eliberarea din functia publica pe care o ocupa, decizie care a
fost emisa Tn temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr. 74/2013, precum si numirea intr-o altd functie publica
echivalenta si plata unor despagubiri.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt contrare
dispozitiilor art. 11 alin. (1) si (2), art. 16 alin. (2), art. 41 si
art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutia Romaniei, precum si celor
ale art. 99 si art. 100 din Legea nr. 188/1999, art. 3 si art. 6 din
Legea nr. 329/2009 si art. 68—79 din Legea nr. 53/2003. Astfel,
arata ca in preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013 sunt invocate premisele unei situatii extraordinare
care impune adoptarea unor masuri imediate in vederea stabilirii
cadrului normativ pentru modernizarea administratiei fiscale prin
reorganizarea Autoritatii Nationale de Administrare Fiscala,
conform angajamentului asumat de Romania cu organismele
financiare internationale, si cd neadoptarea acestor masuri ar
avea consecinte negative asupra bugetului consolidat. Insa
aceasta situatie extraordinara este invocata de Guvern fara a
avea un continut concret si verosimil.

7. Modalitatea de adoptare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 si reglementarile aduse domeniului de
activitate prin reorganizarea Autoritatii Nationale de Administrare
Fiscala incalca flagrant regimul institutiilor fundamentale ale
statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de
Constitutie in favoarea functionarilor publici. In acest sens arat&
ca, din analiza comparativa a atributiilor specifice prevazute de
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 91/2003 privind
organizarea Garzii Financiare (desfiintata prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 74/2013) si cele ale Directiei generale
antifrauda fiscalda (infiintatd prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013), se poate observa ca sunt identice in
proportie de 95%.

8. In acest context, pe de o parte, prin desfiintarea Garzii
Financiare si, pe de alta parte, prin infiintarea Directiei generale
antifrauda fiscala, personalul nu a fost preluat, ci a fost eliberat
din functie. Or, conform dispozitiilor art. 99 si art. 100 din Legea
nr. 188/1999, institutia publica avea obligatia de a pune la
dispozitia personalului Garzii Financiare functii publice
echivalente din cadrul oricarei structuri a Autoritatii Nationale de
Administrare Fiscala si numai in caz de refuz se putea proceda
la eliberarea din functie. Totodata, art. 3 si art. 6 din Legea
nr. 329/2009 prevad preluarea personalului institutiei desfiintate,
in limita numarului de posturi aprobate, pe noile functii
constituite. Insa, desi In cadrul noii structuri, Directia generala
antifrauda fiscala, Guvernul a aprobat un numar mai mare de
posturi decat cel existent la Garda Financiara, nu a stabilit
preluarea personalului institutiei desfiintate. Totodata, sustine
ca dispozitiile criticate, transpuse si in Hotararea Guvernului
nr. 520/2013, instituie arbitrar o derogare de la prevederile,
principiile si obiectul de reglementare statuate prin Legea
nr. 188/1999, ceea ce este contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie
referitor la ,calitatea legii”.
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9. De asemenea, sustine, pe de o parte, ca atat Agentia
Nationala de Administrare Fiscal&, cat si Garda Financiara —
institutie publicd de control, cu personalitate juridica in
subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, sunt institutii fundamentale ale
statului, prevazute la art. 117 alin. (2) din Constitutie. Pe de alta
parte, arata ca, desi Garda Financiara nu este expres prevazuta
de Constitutie ca institutie fundamentala a statului, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, aceasta este inclusa in
categoria institutiilor cu acest rang, respectiv a serviciilor
deconcentrate (Comisariatul General reprezentand aparatul
central, sectiile judetene si cea a Municipiului Bucuresti ca unitéti
subordonate). Afectarea regimului institutiilor fundamentale ale
statului vizeaza toate componentele care definesc regimul juridic
al acestora: structura organizatorica, functionarea,
competentele, resursele materiale si financiare, numarul si
statutul personalului, salarizarea etc. Asadar, prevederile art. 1
si art. 19 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 sunt de natura a contraveni art. 115
alin. (6) din Constitutie.

10. Totodata, sustine ca masura eliberarii din functie a
personalului Garzii Financiare, adoptata prin ordonanta de
urgenta, este de natura a afecta statutul functiei publice, in
masura in care, potrivit dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 91/2003, comisarii acestei institutii sunt
functionari publici cu statut special, cu consecinta incalcarii
dreptului fundamental la munca prevazut de art. 41 din
Constitutie. In plus, sunt aplicabile prevederile art. 94 alin. (3)
din Legea nr. 161/2003 care statueaza ca functionarii publici cu
atributii de control nu au dreptul sa se angajeze timp de 3 ani la
societatile comerciale controlate si monitorizate. Or, prin
eliberarea din functie si nepreluarea personalului Garzii
Financiare in noile structuri, este incalcat si dreptul la protectie
sociala prevazut de art. 41 din Constitutie, realizandu-se prin
aceasta reorganizare, in fapt, o concediere colectiva (peste
1.000 de functionari publici ai institutiei desfiintate), fara insa a
se asigura protectia sociald (formare profesionalda, masuri
compensatorii etc.) necesara intr-o astfel de ipoteza.

11. In continuare, se sustine ca in cadrul procesului de
reorganizare a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala s-a
creat o discriminare evidenta intre diferitele categorii de
functionari publici, in defavoarea personalului Garzii Financiare.

12. De asemenea, aratd ca prin Programul multianual de
modernizare a administratiei fiscale, intocmit si aprobat n
contextul negocierilor cu Fondul Monetar International, Comisia
Europeanéa si Banca Mondiala, ca parte a conditionalitatilor
discutate cu Banca Mondiald in vederea accesarii unui
imprumut, Guvernul si-a asumat angajamentul de a adopta un
plan de modernizare a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala care prevedea fuzionarea structurilor de administrare
fiscald, vama si celor apartinand Garzii Financiare pentru
eficientizarea activitatii lor. Prin Legea nr. 205/2012, Parlamentul
a ratificat 5 scrisori de intentie cu Fondul Monetar International,
iar statul romén se obligd sa modernizeze si sa restructureze
sistemul administrativ, lege care se regaseste mentionata in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013. Or,
din cuprinsul acestor scrisori rezulta intentia statului romén de a
mentine Garda Financiara, eventual intr-o nouéa structura, si
nicidecum desfiintarea ei. Din aceasta perspectiva, considera
ca prin desfiintarea Garzii Financiare sunt incalcate prevederile
art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutie, potrivit carora tratatele
ratificate de Parlament fac parte din dreptul intern, iar statul
romén se obliga sa indeplineasca intocmai si cu buna-credinta
obligatiile ce i revin.

13. Tribunalul Arad — Sectia de contencios administrativ
si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

15. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv deciziile nr. 1.105 din 21 septembrie
2010, nr. 1.195 din 20 septembrie 2011, nr. 1.229 din
20 septembrie 2011, nr. 1.623 din 20 decembrie 2011 si nr. 97
din 7 februarie 2012.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 1,
art. 4, art. 13 si art. 19 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru Tmbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 29 iunie 2013. Din analiza dosarului cauzei reiese
ca, in realitate, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 1, art. 4, art. 13 si art. 19 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si ale ordonantei
de urgenta in ansamblul s&u. Dispozitiile criticate punctual au
urmatorul cuprins:

— Art. 1: ,Agentia Nationald de Administrare Fiscala,
denumita in continuare Agentia, se reorganizeaza ca urmare a
fuziunii prin absorbtie si preluarea activitatii Autoritatii Nationale
a Vidmilor si prin preluarea activitatii Garzii Financiare, institutie
publicé care se desfiinfeaza.”;

— Art. 4: (1) Functiile utilizate de Directia generala
antifrauda fiscala in realizarea atributiilor stabilite de lege sunt
functii publice specifice de inspector antifrauda si functii publice
generale.

(2) Personalul care ocupd functii publice de inspector
antifraudé are drepturi si indatoriri specifice de serviciu care se
stabilesc prin statut special, aprobat prin lege.

(3) Personalul care ocupé functii publice de inspector
antifrauda beneficiaza de toate drepturile prevazute de lege
pentru functionarii publici.

(4) Poate fi numitd in functia de inspector antifrauda
persoana care indeplineste conditiile prevazute la alin. (5) si (7).

(5) Numirea personalului antifraudd se face pe baza de
concurs sau examen, incepédnd cu data intrarii in vigoare a
hotararii Guvernului prevazute la art. 13 alin. (1), organizat
potrivit requlamentului aprobat prin hotardre a Guvernului.
Presedintele si vicepresedintele comisiilor de concurs sau de
examen vor fi vicepresedintele Agentiei care coordoneazéd
Directia generald antifraudd fiscald si inspectorul general
antifrauda.
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(6) Numirea personalului antifrauda se face potrivit Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(7) Ocuparea functiilor publice in cadrul structurii antifrauda
se face cu respectarea urmétoarelor conditii minime:

a) absolvirea de studii universitare de licenta cu diploma,
respectiv studii superioare, juridice sau economice, de lunga
durata, cu diplomé& de licenta ori echivalenta;

b) promovarea evaludrilor psihologice complexe, organizate
prin intermediul unitdtilor specializate acreditate in conditiile
legii;

c) promovarea evaludrilor de integritate, inclusiv prin
evaluarea personalului Directiei generale antifrauda fiscala din
punct de vedere psihologic si al comportamentului simulat, de
catre personal sau cabinete de specialitate, autorizate in
conditiile legii.

(8) Functionarilor publici care ocupa functii publice in cadrul
structurii antifrauda li se considerd vechime in specialitatea
studiilor absolvite intreaga perioada in care isi desfasoara
activitatea in structura antifrauda.

(9) In scopul efectuérii cu celeritate si in mod temeinic a
activitatilor de descoperire si de urmarire a infractiunilor
economico-financiare, pentru clarificarea unor aspecte tehnice
in activitatea de urmdrire penald, inspectorii antifrauda din
cadrul Directiei de combatere a fraudelor isi vor desfasura
activitatea in cadrul parchetelor, prin detagare.

(10) Inspectorii antifrauda prevazuti la alin. (9) isi desfédsoara
activitatea sub autoritatea exclusiva a conducatorului parchetului
in cadrul céruia functioneaza.

(11) Numirea inspectorilor antifraudé in cadrul Directiei de
combatere a fraudelor se face prin ordin al presedintelui
Agentiei, cu avizul vicepresedintelui Agentiei care conduce
Directia generala antifrauda fiscala si al procurorului general al
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar
detasarea acestora in functii se face prin ordin comun al
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si al presedintelui Agentiei.

(12) Inspectorii antifrauda sunt detagsati in interesul serviciului
pe o perioadd de 3 ani, cu posibilitatea prelungirii detasérii in
functie, cu acordul acestora.

(13) Detasarea inceteaza inaintea implinirii perioadei
prevazute la alin. (12) prin revocarea din functie dispusa prin
ordin comun motivat al procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si al presedintelui
Agentiei.

(14) Pe durata detasarii la parchet inspectorii antifrauda din
cadrul Directiei generale antifraudé fiscald nu pot primi de la
organele ierarhic superioare din cadrul Agentiei nicio
fnsércinare.

(15) Modul de exercitare a atributiilor privind cariera
inspectorilor antifraudd pe durata detasdrii la parchete se
stabileste prin legea privind statutul acestei categorii de
functionari publici.

(16) Cheltuielile de personal, precum si cheltuielile de cazare
si transport aferente deplasérilor efectuate in conditiile legii,
pentru inspectorii antifrauda detasati potrivit prezentului articol,
se suporté de céatre Ministerul Finantelor Publice, din bugetul
anual aprobat.

(17) Modalitatea de acordare a drepturilor personalului
detasat, prevazute la alin. (16), se stabileste prin norme
metodologice care se aprobd prin ordin comun al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si al procurorului
general al Parchetului de pe langéa Inalta Curte de Casatie si
Justitie.”;

— Art. 13: (1) Organizarea, modul de functionare, numarul
de posturi al Agentiei, inclusiv cele aferente structurii antifrauda,
precum si alte aspecte determinate de aplicarea masurilor de

reorganizare prevézute de prezenta ordonantd de urgenta se
reglementeaza prin hotaradre a Guvernului in termen de 30 de
zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta.

(2) Incadrarea personalului Agentiei in numéarul maxim de
posturi aprobat si in noua structuréd organizatorica se face in
termenele si cu respectarea conditiilor prevazute de legislatia in
vigoare.” ; 3

— Art. 19: (1) In termen de 90 de zile de la data intrarii in
vigoare a hotaréarii Guvernului prevazuta la art. 13 alin. (1) se
abrogéd Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 91/2003 privind
organizarea Garzii Financiare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 712 din 13 octombrie 2003, aprobata cu
modificdri prin Legea nr. 132/2004, cu modificarile gi
completérile ulterioare, si Hotaradrea Guvernului nr. 1.324/2009
privind organizarea si functionarea Garzii Financiare, publicaté
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 800 din
24 noiembrie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Cu data prevazutd la alin. (1), Garda Financiard se
desfiinfeaza.

(3) Eliberarea din functie a personalului se va realiza cu
respectarea procedurilor prevazute de lege pentru fiecare
categorie de personal.

(4) Patrimoniul, arhiva, prevederile bugetare, executia
bugetara pédné la data desfiintarii si orice alte bunuri ale Garzii
Financiare sunt preluate de Agentie, pe baza de protocol,
incheiat in termenul prevazut la alin. (1).

(5) Procedurile aflate in derulare la nivelul Garzii Financiare
vor fi continuate de Agentie, care se subrogd in drepturile si
obligatiile acesteia, actele indeplinite anterior rdméanénd
valabile.

(6) Pentru litigiile aflate pe rolul instantelor judecatoresti,
indiferent de faza de judecatd, Agentia se subroga in toate
drepturile si obligatiile Garzii Financiare si dobdndeste calitatea
procesuala a acesteia.”

19. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor, art. 11
alin. (1) si (2) referitor la dreptul international, art. 16 privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 41 referitor la munca si
protectia sociala a muncii si art. 115 alin. (4) si (6) privind limitele
delegarii legislative Tn materia ordonantelor de urgenta. De
asemenea, sunt mentionate dispozitiile art. 99 si art. 100 din
Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din
29 mai 2007, ale art. 3 si art. 6 din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul
Monetar International, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 761 din 9 noiembrie 2009, precum si ale art. 68—
78 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta este neintemeiata, pentru motivele ce se
vor arata in continuare.

21. Prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.74/2013 au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, Tn raport cu critici si dispozitii constitutionale
similare, sens in care este Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din
2 septembrie 2014, si Decizia nr. 457 din 16 septembrie 2014
(nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii), prin care
Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate.

22. Cu acele prilejuri, analizand preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013, Curtea a apreciat ca elemente
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cuprinse Tn acesta vizeaza interesul public si constituie situatii
de urgenta si extraordinare, in cauza fiind o stare de fapt
obiectiva, cuantificabild, independenta de vointa Guvernului,
care punea in pericol un interes public, astfel incat nu a putut fi
retinuta critica privind incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie.
Referitor la critica de neconstitutionalitate in raport cu dispozitiile
art. 115 alin. (6) din Constitutie, precum si cu dispozitiile art. 16
si 41 din Constitutie, Curtea a constatat ca aceasta este
neintemeiata. In acest sens, reiterand jurisprudenta sa in
materia interdictiei si limitelor de reglementare pe calea
ordonantelor de urgenta cu privire la sensul juridic al notiunii ,a
afecta” (Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie
2008), la regimul institutiilor fundamentale ale statului (Decizia
nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 758 din 6 noiembrie 2009, sau Decizia
nr. 55 din 5 februarie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 136 din 25 februarie 2014), precum si cu
privire la intelesul sintagmei ,afectare a regimului institutiilor
fundamentale ale statului” (Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie
2009, Decizia nr. 230 din 9 mai 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347 din 12 iunie 2013, sau
Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 684 din 8 octombrie 2010)
raportata la obiectul de reglementare al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013, Curtea a apreciat ca masurile
prevazute de actul normativ criticat nu sunt de natura a incalca
art. 115 alin. (6) din Constitutie, intrucéat, pe de o parte, desi
vizeaza structura organizatorica a unor institutii fundamentale
ale statului, nu afecteaza nici capacitatea administrativa si nici
functionarea acestora, iar, pe de alta parte, in ceea ce priveste
Garda Financiara, desi se prevede desfiintarea acestei institutii,
cu consecinta directa a afectarii regimului sau juridic, aceasta
nu reprezinta o institutie fundamentala a statului, care sa cada
sub incidenta protectiei prevederilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie.

23. O alta interdictie prevazuta de dispozitiile art. 115 alin. (6)
din Constitutie este aceea ca prin ordonanta de urgenta sa nu
fie afectate ,drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de
Constitutie”, respectiv, Tn cauza de fata, egalitatea in drepturi a
cetatenilor — art. 16, dreptul la munca si protectia sociala a
muncii — art. 41 din Legea fundamentala.

24. Referitor la Incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, Curtea a observat ca neconstitutionalitatea prevederilor
criticate se deduce dintr-un pretins tratament discriminatoriu
aplicat personalului incadrat in structurile administratiei fiscale,
determinat de modalitatea diferita in care legiuitorul
reglementeaza incadrarea in noile structuri: prima categorie,
cea a personalului Autoritatii Nationale a Vamilor, al directiilor
generale ale finantelor publice, precum si a personalului
directiilor regionale pentru accize si operatiuni vamale, directiilor
judetene si a municipiului Bucuresti pentru accize si operatiuni
vamale, a fost preluatd de noile structuri create Tn cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in vreme ce a doua
categorie, cea a personalului Garzii Financiare, a fost eliberata
din functie, incadrarea in structura nou-infiintata realizadndu-se
prin concurs sau examen.

25. In ceea ce priveste cele anterior enuntate, Curtea a
statuat in mod constant, in jurisprudenta sa, ca situatiile in care
se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational. Aceasta solutie este in concordanta si cu

jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
conform careia orice diferenta de tratament, facuta de stat intre
indivizi aflati in situatii analoage, trebuie s&-si gaseasca o
justificare obiectiva si rezonabila.

26. Astfel, Curtea a apreciat ca analiza situatiei ce face
obiectul cauzelor porneste de la ipoteza ca ambele categorii de
personal intre care se realizeaza comparatia de catre autorii
exceptiei sunt persoane care detin calitatea de functionari
publici, ceea ce ar determina calificarea situatiei acestora ca
fiind identica. S-a constatat insa ca diferenta rezida in aceea ca,
in cazul primei categorii, vechile structuri isi continud activitatea,
intrucét se reorganizeaza ca urmare a fuziunii prin absorbtie, pe
cand in cazul celei de-a doua categorii, in care se gasesc Si
autorii exceptiei, vechea structurd — Garda Financiara — si-a
incetat activitatea, legea prevazand desfiinfarea sa. Din aceasta
perspectiva cele doua categorii de persoane se afla in situatii
juridice diferite, astfel incat tratamentul juridic diferit este pe
deplin justificat. Prin urmare, in cauza nu poate fi retinuta
incalcarea principiului egalitatii in fata legii, prevazut de art. 16
din Constitutie.

27. Cu privire la critica potrivit careia dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale, intrucdt méasura eliberarii din functie a
personalului Garzii Financiare, adoptata prin ordonanta de
urgenta, este de natura a afecta statutul functiei publice cu statut
special pe care acesta o detinea potrivit dispozitiilor din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 91/2003 privind
organizarea si functionarea Garzii Financiare, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 712 din 13 octombrie
2003, cu consecinta incélcarii dreptului fundamental la munca
prevazut de art. 41 din Constitutie, Curtea a retinut ca si aceasta
este neintemeiata. Astfel, potrivit art. 41 din Constitutie, dreptul
la munca nu poate fi ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei
sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera. Prin
adoptarea masurii legislative a desfiintarii Garzii Financiare, cu
consecinta eliberarii din functie a personalului aferent, nu se
ingradeste alegerea profesiei sau a locului de munca, deoarece
activitatea personalului noilor structuri create in cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala trebuie sa se circumscrie
regulilor pe care legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului
legal de functionare a acestora. Or, ordonanta de urgenta
prevede ca, in urma preludrii activitatii Garzii Financiare de catre
Agentia Nationald de Administrare Fiscala, se infiinteaza doua
noi structuri, Directia generald antifrauda fiscala si, in cadrul
acesteia, Directia de combatere a fraudelor, cu consecinta
organizarii unor concursuri sau examene n scopul numirii
personalului care s& desfasoare activitatile care cad in
competenta noilor structuri. Asa fiind, nimic nu ii impiedica pe
fostii angajati ai Garzii Financiare sa opteze pentru inscrierea la
procedurile de concurs sau de examen pentru incadrarea in
structurile nou-infiintate, legea garantand, in conditii de
egalitate, accesul la exercitarea unei profesii, sianume la cea de
functionar public — inspector antifrauda.

28. Fata de cele expuse anterior, Curtea nu a retinut nici
criticile formulate cu privire la Tincélcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), care consacra obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, precum si
a celor ale art. 11 alin. (1) si (2) referitoare la dreptul
international.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in Decizia nr. 366 din
25 junie 2014 si Decizia nr. 457 din 16 septembrie 2014 Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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30. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi?,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Daniel Cana in Dosarul nr. 10.045/108/2013 al
Tribunalului Arad — Sectia contencios administrativ si fiscal si constatd ca dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, in ansamblu, precum si, in special, ale art. 1, art. 4, art. 13 si art. 19 din
aceeasi ordonanta de urgenta a Guvernului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publicad in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Andreea Costin

1 A se vedea opiniile separate de la Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.583
din 21 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 1 alin. (2), in redactarea anterioara modificarii acestora prin Legea nr. 368/2013, la cele ale
art. 33—35, art. 50 lit. b) si la cele ale cap. lll din Legea nr. 165/2013, precum si a dispozitiilor
art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

Augustin Zegrean — presedinte 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
Valer Dorneanu — judecator procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent
Toni Grebla — judecator refera asupra notelor scrise depuse la dosar de partea Comisia
Petre Lazaroiu — judecétor Nationala pentru Compensarea Imobilelor, prin care aceasta
Mircea Stefan Minea — judecator solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

Daniel Marius Morar — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Mona-Maria Pivniceru — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Puskas Valentin Zoltan — judecator concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
Tudorel Toader — judecator neconstitutionalitate. In acest sens, face referire la deciziile Curtii

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (2), art. 4, art. 33—35, art. 50 lit. b) si a
cap. Il din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romaénia, exceptie ridicatd de Codin Toma
Zamfirescu, Alexandra Constanta Zamfirescu si Anca lleana
Ruxandra Savulescu in Dosarul nr. 47.770/3/2012 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 279D/2014.

Constitutionale nr. 329/2014 si nr. 435/2014. Totodata, arata ca
prin Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza Preda
si altii impotriva Roméniei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca Legea nr. 165/2013 ofera o procedura
adecvata pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 17 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 47.770/3/2012, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2), art. 4,
art. 33—35, art. 50 lit. b) si a cap. lll din Legea nr. 165/2013
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privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romaénia, exceptie
ridicatd de Codin Toma Zamfirescu, Alexandra Constanta
Zamfirescu si Anca lleana Ruxandra Savulescu. Exceptia a fost
ridicatd cu ocazia solutionarii unei cauze ce are ca obiect
pretentii in baza Legii nr. 10/2001.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 1 alin. (2) si ale art. 50 lit. b) din
Legea nr. 165/2013 aduc atingere principiului egalitatii in fata
legii. Astfel, desi toate persoanele care au depus notificari in
termenul legal se afla intr-o situatie juridica identica, stabilirea,
prin dispozitiile de lege criticate, ca singura masura reparatorie
a compensarii prin puncte determina aplicarea unui tratament
discriminatoriu unor persoane aflate in aceeasi situatie.

6. In continuare, autorii criticii apreciaza ca formularea si
inregistrarea notificarii persoanei indreptatite la entitatea
investita cu solutionarea acesteia naste pentru fostul proprietar
dreptul de a redobandi in natura bunul imobil sau de a primi
despagubiri, iar pentru unitatea detinatoare, obligatia corelativa
de a emite, in termen de 60 zile, decizia sau dispozitia de
restituire sau de propunere de acordare de despagubiri.
Dispozitiile art. 33 din Legea nr. 165/2013 modifica termenul
initial de 60 de zile prin instituirea unor noi termene, care incep
sa curga de la 1 ianuarie 2014. Astfel, dispozitiile art. 4 din
Legea nr. 165/2013, dispunand in sensul ca noile termene se
aplica si cauzelor aflate pe rolul instantelor de judecata la data
intrarii Tn vigoare a legii, au caracter retroactiv, intrucat
actioneaza asupra fazei initiale de constituire a situatiei juridice,
modificand Tn mod esential regimul juridic creat prin depunerea
cererilor de chemare in judecata in termenul legal, cu incalcarea
principiului tempus regit actum.

7. De asemenea, dispozitiile art. 4 raportate la cele ale art. 33
din Legea nr. 165/2013 stabilesc un tratament juridic diferit intre
persoanele ale caror procese s-au finalizat si cei care nu vor
beneficia de finalizarea proceselor, desi cererile de chemare in
judecata au fost depuse in aceeasi perioada. Dispozitiile art. 33
din Legea nr. 165/2013 sunt discriminatorii, intrucat impun
termene diferite de solutionare a cererilor depuse in temeiul
Legii nr. 10/2001 in functie de gradul de incarcare a autoritatilor
publice competente sa le solutioneze si de numarul de cereri
ramase nerezolvate.

8. In ceea ce priveste dispozitiile art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013, arata ca acestea aduc atingere accesului liber la
justitie garantat de art. 21 din Legea fundamentala, deoarece
doar dupa trecerea unui termen de 6 luni calculate din momentul
termenelor prevazute de art. 33 si art. 34 persoana interesatéa se
poate adresa justitiei.

9. Referitor la cap. Il al Legii nr. 165/2013, apreciaza ca
procedura de acordare a masurilor reparatorii este de lunga
durata si nu este de natura a conduce la pronuntarea unor solutii
concrete si finale in perioade scurte de timp. Astfel, din
perspectiva noilor reglementari, care nu raspund exigentelor de
legalitate si proportionalitate intre interesele generale si
imperativele apararii drepturilor fundamentale ale individului,
dreptul de proprietate privata apare ca fiind iluzoriu.

10. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
legiuitorul a inteles sa reglementeze aspectele referitoare la
restituirea Tn natura sau prin echivalent a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania. Aceasta
reglementare a fost necesara avand in vedere numeroasele
cazuri aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului prin
care Roménia a fost sanctionatd din cauza lipsei unei
reglementari speciale.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 raportat la art. 33 din
Legea nr. 165/2013 este inadmisibila, iar dispozitile art. 1
alin. (2), art. 50 lit. b) si cap. Il din acelasi act normativ sunt
neconstitutionale. Arata ca prin Legea nr. 368/2013 s-a modificat
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013. Fata de reglementarea
initiala cuprinsa in Legea nr. 165/2013, s-a introdus o noua
masura reparatorie in echivalent pentru situatile in care
restituirea in naturd a imobilelor nu este posibila, pe langa
compensarea prin puncte, si anume compensarea cu bunuri
oferite Tn echivalent de entitatea Tnvestitd cu solutionarea
cererilor formulate in baza Legii nr. 10/2001, a Legii nr. 18/1991,
respectiv a Legii nr. 1/2000. Cu toate acestea, apreciaza ca
modificarea art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu a rezolvat
decét in parte neconstitutionalitatea acestui text de lege, intrucéat
noile prevederi legale introduc doar compensarea cu bunuri, nu
si masura reparatorie prin echivalent care sa constea in
compensare cu servicii, astfel cum era prevazuta de Legea
nr. 10/2001.

13. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 raportat la art. 33 din Legea nr. 165/2013, arata
ca acestea au fost declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 88
din 27 februarie 2014, astfel ca sunt incidente prevederile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioara a Curtii
Constitutionale.

14. Referitor la dispozitiile cap. 11l din Legea nr. 165/2013
privind acordarea de masuri compensatorii, considera ca
acestea aduc atingere art. 20 si art. 44 din Constitutie. Legea
nr. 165/2013 nu constituie o reglementare unica si unitara in
materia restituirii bunurilor preluate in mod abuziv Tn perioada
regimului comunist, intrucat au fost pastrate in vigoare mai multe
reglementari paralele cuprinse in acte normative adoptate inca
din anul 1991, aspect retinut si de Curtea Constitutionala Tn
Decizia nr. 232/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 17 iunie 2013. De asemenea, Curtea
Europeana a apreciat ca se impune modificarea mecanismului
de restituire, prin implementarea urgenta a unor proceduri
simplificate si eficiente, intemeiate pe masuri legislative si pe o
practica judiciara si administrativd coerenta, care sa poata
mentine un just echilibru intre diferitele interese in cauza. Cu
toate acestea, procedura de acordare a masurilor reparatorii
stabilita prin Legea nr. 165/2013 este nu doar greoaie, ci si de
lungé duraté. In plus, dreptul de proprietate privata, garantat de
art. 44 din Constitutie, apare ca fiind iluzoriu in conditiile in care
este supus unor ingerinte din partea legiuitorului care nu
raspund exigentelor de legalitate si proportionalitate intre
interesele generale si imperativele apararii drepturilor
fundamentale ale indivizilor.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Desi instanta de judecatd a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 alin. (2), art. 4, art. 33—35, art. 50 lit. b) si a cap. Il din
Legea nr. 165/2013, din modul de formulare a criticilor de
neconstitutionalitate, se retine ca exceptia de
neconstitutionalitate are ca obiect dispozitiile art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 1 alin. (2), in redactarea anterioara
maodificarii acestora prin Legea nr. 368/2013, la cele ale art. 33—35,
art. 50 lit. b) si la cele ale cap. Ill, precum si dispoziiile art. 33
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn naturda sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013. Dispozitiile criticate au urmatorul
continut:

— Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica cererilor
formulate si depuse, in termen legal, la entitdtile investite de
lege, nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv,
aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotéararii-
pilot din 12 octombrie 2010, pronuntaté in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romaniei, la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 1 alin. (2): ,/n situatia in care restituirea in naturs a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
nu mai este posibild, singura méasuréa reparatorie in echivalent
care se acorda este compensarea prin puncte, prevazuta in
cap. I1l.”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate panéa la data intrarii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pand la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitdtile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitétile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”,

—Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numérul dosarelor prevéazute la alin. (1) si data
inregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor
si se comunicd, la cerere, persoanelor indreptatite.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptaétita la sectia civilé a tribunalului in a carui circumscriptie
se afld sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care se
considera indreptétitd se poate adresa instantei judecéatoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta
judecétoreascd se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupd
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotararile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

Cap. lll al Legii nr. 165/2013 se refera la procedura acordarii
de masuri compensatorii.

18. In opinia autorilor exceptiei, dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor
la neretroactivitatea legii, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi,
art. 21 alin. (1), (2) si (3) cu privire la accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, art. 44 referitor la dreptul de
proprietate privata si art. 53 alin. (2) referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea,
invoca prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si pe cele ale
art. 1 din Protocolul aditional la Conventie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia critica dispozitiile art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, in redactarea anterioara modificarii
acestora prin Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013, redactare in vigoare in perioada
20 mai — 24 decembrie 2013. Avand in vedere ca litigiul in care
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate se afla pe rolul
instantei de judecatad si dupa data intrarii in vigoare a Legii
nr. 368/2013, Curtea apreciaza ca forma initiala a art. 1 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013, criticata de autorii exceptiei, nu a produs
si nu produce efecte juridice in cauza, noua solutie legislativa
(instituita de Legea nr. 368/2013) aplicandu-se imediat si
cauzelor aflate in curs de judecata. Astfel, Curtea retine ca
prevederile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in forma lor
initiala, criticatd de autorii exceptiei, nu mai sunt in vigoare si
nici nu isi produc efecte juridice in cauza de fata. Asa fiind,
avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea constata ca, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 raportate la cele ale art. 1 alin. (2), nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute la art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, exceptia fiind inadmisibila.

20. Curtea apreciaza ca cele constatate anterior sunt
valabile, mutatis mutandis, si in cazul prevederilor art. 50 lit. b)
din Legea nr. 165/2013, din cuprinsul carora autorii exceptiei
critica teza a doua, cu privire la abrogarea oricéarei dispozitii
referitoare la masura reparatorie a compensarii cu alte bunuri
oferite in echivalent, prevazute in Legea nr. 10/2001. Astfel,
Curtea considera ca nici dispozitiile art. 50 lit. b) din Legea
nr. 165/2013 nu sunt incidente in cauza.

21. Pentru aceste motive, in temeiul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit caruia ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare, care are legétura cu solutionarea cauzei in orice faz&
a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”, Curtea urmeaza sa
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respingd ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 raportate
la cele ale art. 1 alin. (2), in redactarea anterioara modificarii
acestora prin Legea nr. 368/2013, si la cele ale art. 50 lit. b).

22. In continuare, in ceea ce priveste critica referitoare la
dispozitiile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 raportate
la cele ale art. 34, la cele ale art. 35 si la cele ale cap. Il din
aceeasi lege, Curtea observa ca obiectul cauzei in care s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate il reprezinta, potrivit
incheierii de sesizare, ,pretentii in temeiul Legii nr. 10/2001".
Totodata, Curtea apreciaza ca procesul de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania, astfel cum acesta era
reglementat de legislatia anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, comporta doua etape. Prima etapa, guvernata de
dispozitiile Legii nr. 10/2001, debuteaza cu depunerea notificarii
prin care se solicita restituirea in natura a imobilului si se incheie
cu emiterea deciziei/dispozitiei prin care imobilul se restituie in
natura, se acorda masuri reparatorii prin echivalent sau se
propune acordarea de despagubiri in conditiile legii speciale
privind regimul de stabilire si plata a despagubirilor aferente
imobilelor preluate Tn mod abuziv. Cea de-a doua etapa este
guvernata de dispozitiile Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente si se refera la procedura de acordare a despagubirilor
aferente imobilelor care nu pot fi restituite in natura, rezultate
din aplicarea Legii nr. 10/2001, procedura ce avea ca finalitate
adoptarea deciziei de despagubire, urmata, dupd caz, de
emiterea unui titlu de plata sau a unuia de conversie, pe de alta
parte.

23. Retinadnd aceste aspecte, Curtea constata ca procesul
aflat pe rolul instantei de judecata in cadrul careia s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate se circumscrie primei etape a
procesului de restituire. In continuare, Curtea retine ca
dispozitiile art. 34 din Legea nr. 165/2013 se refera la instituirea
unui termen de solutionare a dosarelor inregistrate la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
si a dosarelor care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor, solutionare care se
circumscrie celei de-a doua etape a procesului de restituire; iar
dispozitiile art. 35 din Legea nr. 165/2013 se refera la caile de
atac care pot fi introduse Tmpotriva deciziilor emise potrivit
art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2013. De asemenea, Curtea
observa ca intreg cap. lll al Legii nr. 165/2013 se refera la
procedura acordarii de masuri compensatorii.

24. Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 34, ale art. 35 si
ale cap. lll din Legea nr. 165/2013 raportate la obiectul cauzei
in cadrul careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca acestea nu au legatura cu solutionarea
cauzei in sensul dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr.
47/1992. Conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecé&toresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”. Or, ,legdtura cu solutionarea cauzei”
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn  scopul restabilirii  starii de
constitutionalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru
a fi satisfacute exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei
de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului.

25. In aceste conditii, Curtea urmeaza sa respinga ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
teza a doua din Legea nr. 165/2013 raportate la cele ale art. 34,
la cele ale art. 35 si la cele ale cap. Il din aceeasi lege.

26. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33 din Legea
nr. 165/2013, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 88 din
27 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 281 din 16 aprilie 2014, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 4 teza a
doua din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in
care termenele prevazute la art. 33 din aceeasi lege nu se aplica
si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv aflate
pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.

27. Intr-o atare situatie, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 898 din 30 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 706 din
6 octombrie 2011, si Decizia nr. 13 din 16 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 109 din
13 februarie 2014, in masura n care instanta constitutionala a
constatat constitutionalitatea textului de lege criticat intr-o
anumita interpretare, ce rezulta direct din dispozitivul deciziei,
devin incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”. Ratiunea aplicarii acestor dispozitii legale
consta in faptul ca, indiferent de interpretarile ce se pot aduce
unui text, atunci cand Curtea Constitutionald a hotarat in
dispozitivul deciziei pronuntate in cadrul competentei prevazute
de art. 146 lit. d) din Constitutie c& numai o anumita interpretare
este conforma cu Constitutia, se mentine prezumtia de
constitutionalitate a textului in aceasta interpretare, dar sunt
excluse din cadrul constitutional toate celelalte interpretari
posibile.

28. Curtea a retinut ca intr-o atare situatie exceptia de
neconstitutionalitate a fost admisa (a se vedea, mutatis
mutandis, si Decizia nr. 121 din 16 octombrie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 101 din 27 mai 1997),
iar a contesta din nou constitutionalitatea interpretarilor care au
fost deja excluse din cadrul constitutional echivaleaza cu
incalcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie, coroborat cu art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992. in consecints, obiect al
controlului de constitutionalitate il poate forma numai acea
interpretare a normei legale care nu a fost exclusa din cadrul
constitutional, ceea ce nu este insa valabil in speta de fata.

29. Prin urmare, retinnd ca, desi a fost pronuntaté la data de
27 februarie 2014, Decizia nr. 88 a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 281 din 16 aprilie 2014, ulterior
datei incheierii de sesizare, si tindnd seama de prevederile
art. 147 alin. (4) din Constitutie, Curtea va respinge exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 ca devenita inadmisibila.

30.1n ceeace priveste critica potrivit careia dispozitiile art. 33
din Legea nr. 165/2013, instituind termene diferite de solutionare
a notificarilor, creeaza o stare de discriminare ce duce la
incalcarea principiului egalitatii in drepturi, Curtea retine ca, prin
Decizia nr. 95 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 322 din 5 mai 2014, a respins
aceasta critica ca fiind neintemeiata. Cu acel prilej, Curtea a
retinut, in esentd, ca existd un raport de proportionalitate
rezonabil intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru
atingerea acestuia. Rezulta deci ca tratamentul juridic diferentiat
instituit de textul de lege criticat are o justificare obiectiva si
rezonabild si nu se constituie intr-o incalcare a dispozitiilor
constitutionale invocate.

31. Pentru aceste motive, Curtea urmeaza sa respinga
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 din Legea
nr. 165/2013, ca neintemeiata.
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32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013
raportate la cele ale art. 1 alin. (2), Tn redactarea anterioara modificarii acestora prin Legea nr. 368/2013, la cele ale art. 34, art. 35,
art. 50 lit. b) si la cele ale cap. lll, exceptie ridicatd de Codin Toma Zamfirescu, Alexandra Constanta Zamfirescu si Anca lleana
Ruxandra Savulescu in Dosarul nr. 47.770/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 raportate la cele ale art. 33, exceptie ridicatd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 33 din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 5 din Hotararea Guvernului nr. 751/2010 privind masurile de reorganizare
a directiilor pentru agricultura si dezvoltare rurala judetene si a municipiului Bucuresti

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 3 din Legea nr. 139/2014 privind unele masuri pentru
reorganizarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 5 din Hotararea Guvernului 1. Alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Directiile pentru agriculturd judetene si a
municipiului Bucuresti sunt responsabile cu implementarea la
agriculturs si dezvoltare rurald judetene si a municipiului hivel judetean a strategiei si a Programului de guvernare in

domeniile agriculturii si productiei alimentare, imbunatatirilor
BUCUre$ti, pUbllcaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, funciare, precum $| in domeniile conexe: conservarea $|
managementul durabil al solurilor si al resurselor genetice
vegetale.”
dupa cum urmeaza: 2. Alineatul (4) se abroga.

nr. 751/2010 privind masurile de reorganizare a directiilor pentru

nr. 552 din 5 august 2010, cu modificarile ulterioare, se modifica

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin
Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor vérstnice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 29 decembrie 2014.
Nr. 1.187.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Domnul Cosmin Victor Lotreanu se recheama din Art. 2. — Domnul Cosmin Victor Lotreanu isi va incheia
calitatea de consul general, sef al Consulatului General al misiunea in termen de cel mult 90 de zile de la intrarea in
Romaniei la Varset, Republica Serbia. vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Bucuresti, 7 ianuarie 2015.
Nr. 1.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unor bunuri aflate in domeniul public al statului si in
administrarea Institutului de Investigare a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Roméanesc

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar si tehnice cadastrale, potrivit anexei care face parte integranta din
modificarea eIe_menteIpr de desqrigre tehn_ic_é ale unor punur! prezenta hotarare.
aflate in dpmenlul pu_bl|c al statului $in adr_nnystrarea _Inshtqtulu! Art. 2. — Secretariatul General al Guvernului si Ministerul
de Investigare a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului . . i “ N
Romanesc, prevézute in anexa nr. 40 la Hotararea Guvernului Finantelor Publice vor opera modificarile corespunzatoare in
nr. 1 705/é006 pentru aprobareé inventarului centralizat al Inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificdrile si aprobat prin Hotérarea Guvernului nr. 1.705/2006, cu
completarile ulterioare, ca urmare a reevaluarii si a masuratorilor modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Vlad Stefan Stoica
Presedintele executiv al Institutului de Investigare a Crimelor
Comunismului si Memoria Exilului Roménesc,
Radu Preda
Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov

Bucuresti, 7 ianuarie 2015.
Nr. 6.
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale unor bunuri aflate in domeniul public al statului si in administrarea Institutului de Investigare a Crimelor
Comunismului si Memoria Exilului Roméanesc pentru care se modifica valoarea de inventar si descrierea tehnica

ANEXA

val 4 Situatia juridicd
P aloarea ae .
::\lr; Nr. MF clagggare Denumirea | Descrierea tehnica (pe scurt) Adresa dAgrLiliIiiofzzli:sdigtlg inventar Baza logals in administrare/ bIIanJI:Ji
' —lei— aza legala concesiune
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Monument istoric cod
LMI 2004-BZ-Il-m-B-02462 Hotararea G i
format din: 0 arargzg/zuovg;pu ui
15 corpuri cladire de la C1 r. ;
la C15, Sc = 3.891 mp. Rap(’rrltrd;reevga,'“a"e
respectiv: C1 =609 mp, : o
C2=214mp,C3 = Tara: Romania; ZCZ)?\‘tlr/:c?/g: \(/)e?ni(e)\:ez
820 mp, C4 =465 mp, | judetul: Buzau; autentificat prin X
. [C5=862mp, C6 =45mp,|  municipiul . P In .
1 | 153288 | 8.29.07 | Imobil C7 = 60 mp, C8 = 139 mp, | Ramnicu Sarat, 2007 i 2012 | 1.125.969 Izﬁ?::;]rcﬁ:zgee administrare Imobil
C9 =233 mp, C10 = 62 mp, [str. lon Mihalache o 1.387/12.12.2012
C11=142mp,C12= nr. 53 ' Act de aI-ipir.e
1&9 4n1p1, 4%1%= 6(;11?2 autentificat prin
i p, LIy Incheierea de
44 mp; teren intravilan autentificare
cu constructii (15 corpuri)
8.396 mp; nr. 513/16.04.2014
CF 34432
Tara: Romania;
_ municipiul Hotararea Guvernului
oF oot | Bucurest r. 1.106/2008 "
2 | 153874 | 8.28.13 | Depozit B . sectorul 3, 2008 166.123 | Raport de evaluare - Imobil
ucuresti, . . A administrare
sectorul 3 str. Valeriu Braniste nr. inreg.
nr. 54—56, bl. 5, 2.793/EB/04.09.2012
et. P, ap. —
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